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В статье раскрывается роль социог}манитарного знаниrI в технона}щном развитии на примере синтетической био-
логии и нанона1.ки. Рассматриваются роль биоэтики в формировании механизмов социог),манитарной эксперти-
зы новых биотехнологических проектов, ее значение для развития др}тих видов этической рефлексии технона}ки
(техноэтика, наноэтика) и обсуждения проблем биобезопасности, в том числе в связи с развитием неинституцио-
нальных форм производства знания. Раскрывается проблема бойкота генетически модифиrrированных продут<тов
в Европе в контексте проблематики риска. Аналrrзир}aются возможные роли представителей общественных наук в
проектах [о синтетической биологии. Акчентируется внимание на проблеме вовлечения общества в науку, причи-
нах негативного отношения к на}aке, а также возможностях теоретического переосмысления этой проблематики.
Выявлено, что обращение к lIотенциалу социогуманитарного знания в нанотехнологических инициативах стало

результатом переосмысления прежних неудач во взаимоотношениях с обществом и в некоторых сл)^{аях может рас-
сl1атриваться как способ ),меньшения возможных социальных дискуссий. Основные этические вопросы нанотех-
нологий (проблемы риска, конфиденциrшьности и трансгуманизма) не являются новымиJ что позволяет сделать
вывод о пересечении биоэтической и наноэтической проблематики. Анацизируются возможности дв}х подходов
.1ця оценки технологий (оценка технологий в реальном времени и констр1aктивная оценка технологий) как возмож-
ные альтернативы узкому пониманию роли социа,1ьно-ц,манитарного знания в обсуждении нанотехнологических
l{нициатив и как возможная стратегия, ориентированная на интеграцию разных вйдений технонаучного будущего.
сделан вывод о том, что развитие технологических инноваций должно сопровоr<даться }л{етом не только экономи-
ческих факторов, но и социальных, этических и правовых аспектов их ре:l,,Iизации.
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The аrtiсlе deals with the rоlе of socio-human,itarian knowledge in techлoscientific development on the ехаmрlе of synthetic
bioLogy and nanoscience. The author examines the rоlе ofbioetttics in fоrmаtiоп of mechanisms of socio-humanitarian expertise
оГпеw biotech projects. Meaning of bioethics fоr the development of otheT types of ethical rечiеw of technoscience (technoethics,
nanoethics) and pToblems оf biosafety, including in соплесtiоп with the development of non-institutional fоrms of knowledge
pToduction, is considered. The рrоЬlеm ofGM pToducts boycott in Еurоре in the context ofthe risk issues is disclosed. The pos-
siLrle role ofsocial scientists in pfojects ofsynthetic biology is analyzed. The attention is focused on the issue ofsociety engagement
iп science, on causes а negative attitude to science, as well as the possibility ofa theoreticai rethinking ofsuch issues.
The аuthог rечеаls that the арреа1 to the potential ofsocial knowledge in nanotechnology initiatives was the result ofa rethink-
ing of previous failures in the relationship with the public and in some cases mау Ье consideTed as а way to reduce the possi-
bility of social debate, In addition, the main ethical issues of nanotechnology (the riskрrоЬlеm, the ртоЬlеm of рriчасу and
tгапshumапism) аrе not new, which allows to conclude that the intersection of bioethics and nanoethics perspectives. The ро-
iential of the two approaches fоr technology assessment (assessment of technologies in real-time and constructive tесhлоlоgу
.]SSeSSment) аrе analyzed as possible alternative to а nalTow understanding of the rоiе of social and humanitarian knowiedge
iп the discussion ofnanotechnology initiatives and as а possible а stIategy that focuses on the integration ofthe different tech-
;loscientific future visions. The author concludes that the development of technological innovation must Ье accompanied Ьу
:aking into account not only economic factors, as wel1 as social, ethical and legal aspects of their implementation.
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Более 30 лет назад известный британский
фпrософ С. Тулмин опубликовап статью <.Как
медицина спасла жизнь этике?)> [1], спрово-
цировавш}.ю бlрнlцо дискуссию, отголоски
которой обнарlтсиваются не только в иде-
ях <<спасения)> этики, особенно с учетом но-
вых возможностей биомедицины, но и всего
комIIлекса социог}манитарньD( наук. При
этом речь идет не только о нашей стране, но
и странах Запада, где ситуациrI довольно не-
однозначная. На уязвимость социально-гу-
манитарньж наук ),т(аза]та не так давно прези-
дент Европейского исследовательского совета
Х. Новотны. Поводом дlul ее выступлениrI и
ДИСКУСсий в наlлrном сообществе стало голо-
сование в марте 2013 г. Конгресса США за от-
мену грантов НационiLтьного нау{ного фоrrда
(NSF) по исследованиям в области полити-
ческой науки до тех пор, пока не будет дока-
зана польза каждого гранта для безопасности
или экономических интересов [З]. Анализи-
руя проблему, профессор Х. Новотны явным
образом отмечает специфику социальных и
г),манитарных на),т( и опасность узко},,тили-
тарного подхода, согласно которому эта об-
ласть знаниJI не может порождать инновации,
подобные Интернету, лазеру, GPS, или соз-
давать методы новой терапии. Но инновации
возникают в обществе, це есть социчtJ,Iьные
связи и сложные проблемы, связанные с по-
следствиями индустри аJIизации, урбанизации
и ростом населениrI и др. И rrри ответе на по-
добные вопросы ресурс социогуманитарного
знания становится особенно востребованным
в меж- и трансдисциIтлинарных программах,
где интограциrI технона}.ки и социогуманитар-
ной экспертизы выст}цIает кJIючевым факто-
ром социальной акцептации инноваций [4].

Упомянутуrо статью С. Тулмина можно
рассматривать как своего рода индикатор
процессов, которые происходили во второй
половине проIIшого века, когда в ответ на
новые возможности биомедицины возниюIа
биоэтика. К настоящему времени она сло*
жилась и как область теоретических иссле-
дований, и как экспертный институт, и как
академическая дисциплина, интегрирующая
различные когнитивные ресурсы - знание
врачей, этиков, юристов и богословов - и
опыт непрофессионалов в общем подходе,
нацеленном на решение проблемы. Неслу-
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чайно IuIеологи техноэтики говорят о био-
этике как о своего рода парадигмальноN,I
примере, который дополнили такие новые
области этической рефлексии, как наноэти-
ка, ИК-этика, нейроэтика, в попытке ком-
IIлексного осмыс-iIения происходящего в на-
стоящее время метатехнологического сдвига.
Симптоматично, что впервые изlлlение эти-
ческих, социальных и правовых последствий
новых технологий бьтло представлено в мас-
штабном проекте <Геном человека>> в 1988 г.

На пресс-конференции Щжеймс Уотсон по-
сле того, как он был объявлен директором
IIроекта, неожиданно заявил, что этические
и социzшьные последствиrI геномики доJlж-
ны финансироваться непосредственно На-
ционаJIьными институтами здоровья (NIH),
как и сам rтроект. Программа ELSI (ethical,
legal and social implications) была }^rреждена
параллельно с проектом <,геном человека> в
1990 г. и предполагзJIо rтривлечение З*5% от
общего финансирования на предвидение и
решение этических, правовых и социtt,Iьных
последствий генетических и геномных ис-
следований. Таким образом NIH стало круп-
нейшей организацией, финансирlтощей ис-
следования в области биоэтики, а программа
ELSI получила развитие во многих странах
и дальнейшее продолжение в европейском
ЕLSА-подходе и RRI-инициативе [5, с. З].

Не так давно на первый план дискуссий
о роли социальных и г}манитарных на}.к в
технонаучном развитии вышли синтетиче-
ская биология и нанотехнологии, с которыми
связываются не только Itерспективы даль-
нейших прорывов в науке, но и социальные
ожI4дания и опасения.

Как 1тверждает ряд авторов, <(хотя нет
консенсуса относительно определения син-
тетической биологии, сутцествует широко
распространенное убеждение, что она имеет
важные этические, правовые и социаJIьные
последствия (ELSI), и что они должны быть
открыто разрешены,> [6, с. 202]. Большин-
ство респондентов выделяют следующие
импликации, требутошие внимания: био-
безопасность, биозащита, интеллектучt,Iьная
собственность и статус <(природы>. Озабо-
ченность вырa)кают и }л{еные, которые пред-
лагают различные инициативы для решения
упомянутых пр о б-те м.
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Например, на II Международной конфе-
]-ншии по синтетической биологии в 2006 г.
,Берiсци, штат Калифорния, CI]IA) была
]ре_llrожена ЩекларациrI по вопросам регули-
]ования в области синтетической биологии.
О:нако ряд общественных организаций вы-
-т\тIили с критическим открытым письмом,
r_]e утверждали необходимость широкого и
Бaестороннего обсужд ения, акцентируя вни-
),{ание на том, что эта потенци,L,Iъно мощная
fе\нология разрабатъiвается без надлеrсa-
_tteli социальной дискуссии о последствиях
ll;i социаJIьно-экономической сферы, без-
t]пасностиl здоровья, окр},rкающеЙ среды и
_lpaB человека. Результатом IIереоценки роли
.lбшественности в научной rтолитике ста-
.la. по с),"ти, переощенка роли социального и
.\fIанитарного знания в технона},,ке и раз-
з]Iтие на}л{ных проектов, в которых специ-
а-lI{сты <<дв}ц культур> взаимодейств},,ют для
б.-тага обrцества. Первым проектом такого
poJa в области синтететической биологии
статl <S\NВIОSДFЕ,>, поддержанный Ше-
L,той рамочной программой. В США проект

"SynBERC> гrо исследованию этических, пра-
вовых и социальных последствий проектов
ло синтетической биологии финансировал-ся Национальным научным фондом США
(NSF) и с самого начала ориентировался на
сотрудничество ме)dцу представителями есте-
ственных и г}манитарных на}к.

Проблемы синтетической биолог ии бьlли
предметом обсуждения Европейской грутlпы
по этике в на},.ке и новых технологиях (EGE)
[7]. Это независимая и полидисциплинар-
ная структура, которая дает закJIючения длlI
Еврокомиссии по различным этическим
аспектам развитиrI на}aки и новых техноло-
гий (например, банки человеческих тканей,
I lсследования на эмбрионах человека, защита
персонаJ,Iьных данных в медицине, допинг в
спорте, исследования на стволовых ю,Iетках
человека, этические аспекты имплантации
в тело человека информационно-комму-
никационных устройств и др.). Инициируя
подготовку доклада гр)шrrы, президент Ев-
рокомиссии Ж. Баррозо oTMeTI/UI, что <<дис-
куссии о правомерности конструирования
новых форм жизни сосредоточены главным
образом на проблемах безопасности, при
этом до сих пор недостаточное внимание уде-

ляется этическим, правовым и социzшьным
IIоследствиям, к которым может привести та-
кое применение биотехнологий> [7, с. 16].

Чтобы ответить на вопрос, почему BIclIю-
чение г},,]ианитариев и социальных исследо-
вателей рассматривается в настоящее время
как неотъемлемая часть нау{ных проектов
по синтетической биологии, необходимо
вспомнить о бойкоте генетически модифи-
цированных (ГМ) прод}ц<тов европейскими
потребителями. Собственно, на этот эпизод
1т<aзывают и при обсуждении нанотехноло-
гических инициатив.

Однако и сейчас, согласно олросам,6|%
грa;кдан европейских стран выступают про-
тив разработки и распространения генетиче-
ски модифицированных организмов (ГМО)
[8]. Пол влиянием общественности, которая
вырлкает сильное беспокойство, в 9 из 28
стран ЕС наложены моратории или запреты
на коммерческое культивирование ГМ-рас-
тений. Вместе с тем есть мнение, что эти ре-
шения основаны исключительно на мнении
общественности, которая не принимает во
внимание доводы исследователей [8]. <,В об-
щественном сознании риск всегда включает
в себя морaL,Iьные сообрал<ения (этично ли
делать это?), демократические соображения
(кто финансирует и контролирует биотех-
нологии?) и неопределенностъ (какие еще
неизвестные негативные последствия могчт
быть?)> [9].

Щж. Ка-пверт и П. Мартин утверждают,
что представители общественных наук могут
играть две роли в проектах по синтетической
биологии - вютадчика и коJIлаборанта [6,
с.202-20З]. Первый фокусируется на послед-
ствиях развития новых технологий, стремясь
предотвратить их негативное влияние на об-
щество, а TaIoKe <<представЛrlетr> обществен-
ность. Щействительно, в программе одной
британской конференции rrо синтетической
биологии социологи были заявлены ts каче-
стве представителей общественности. оче-
видно, что организаторы предIIолагали, что
социологи представляют общество в большей
степени, чем },ц{астники конференции - уче-
ные и инженеры, и, возможно, видели в этом
способ демократизации дискуссии. Еще одна
возможная роль - переводчикили фасили-
татор между наукой и обществом. Альтерна-
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тивный подход рассматривает возмоjкности
социолога Как }л{астника, способного оказать
влияние на процессы производства науIного
знания. Здесь акцент ставится yjKe не на по-
следствиях, а на превентивных стратегиях и
раннем предупреждении.

Однако существует другая точка зрения,
КРИТИк}'IоIIIая социальные науки за то, что
они вступают на опасный rцть. Первый ар-
гумент - социаJIьные иссjIедователи, фило-
софы и юристы мог},т потерять необходимуто
остроту критического взглlIда и стать слиш-
ком удобными длr{ у{еных. Как утверждал
Л. Уиннер, давая показания перед Конгрес*
сом США: <Я бы не coBeToBaJI вам принимать
закон о полной занятости специалистов по
наноэтике, который способствовал бы соз-
данию новой профессии. Хотя новые акаде-
мические исследования в этой области имели
бы олределенную ценность, суrцествует Taloke
тенденция, в соответствии с которой те, кто
занимается исследованиrIми относительно
этических размерностей новых технологий,
тяготеют к более комфортным, даже триви-
zurьныМ вопросам, избегая тех проблем, кото-
рые могут оказаться в фокусе конфликтао [ 10].
Вторая критическая позиция фокусируется
на том, что ЕLSI-фикация фиксирует опреде-
ленные области на1тй как наиболее важные и
ведуцие к радикальным преобразованиям.

Вместе с тем нельзя недооценивать роль
различных специалистов в области социаль-
ных наук в решении проблешrы вовлечения
общества в науку. Чтобы реализовать эти
инициативы и оценить их эффективность,
необходимо понимать, что стоит за словом
<.общество> и почему необходимы допол-
нительные усилия со стороны исследовате-
лей. Профессор Гарвардского университета
Ш. Ясаноф утверждает, что в противополож-
ность некоторым апокалиптическим версиям
ттоддержке на}.ки и технологий в современ-
ных обществах ничто не }трожает. Напротив,
она говорит об <(очаровании наукой>>, с ко-
торой связываются надежцы. Неудивитель-
но, что наибольшее одобрение во всем мире
получают биомедицинские исследования. Но
и достижения, подобные открытию бозона
Хиггса, поддерживаются не меньше [11].

Тем не менее суlцествует негативное от-
ношение к науке, которое часто экстрапо-
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лируется на все исследования. Это связано с
рядом инцидентов или ложных установок -отказ от вакцины от кори, свинки и красну-
хи, генетически модифищированная пища
в Европе, отрицание антро[огенного изме-
нениrI юrимата в США, которые не только
имеют долгую и поучительную историю, но
и явJUIются хорошими примерами для даль-
нейшей работы специалистов в области со-
циально-гуманитарных на},к, и в частности
специаJIистов в области исслодования науки
и технологий (STS). Щля преодолениrI затруд-
нений, которые существ),тот в этой сфере ис-
следований, по мнению Ш. Яоаноф, необ-
ходима более сильная концепция общества,
которая учитывала бы динамику социальных
контекстов; во-вторых, социfurIьные исследо-
вания Hayl<и дол;кны перейти от понимания
науки (имеется в виду определенная устояв-
шаяся трактовка взаимодействия науки и об-
щества - PUS) к репрезентации) в-третьих,
исследования в области <,общественного по-
нимания нщrки>> доЛ)кны расширить свою
оптику навстречу технологическим иннова-
циям, которые неотделимы от традиционно-
го объекта - от фундаментrlJIьной науки [11].

Еше один фактор интереса к синтетиче-
ской биологии продиктован возникновени-
ем двиjкения <<Щелай-сам биология> (<,Do-it-
yourself biology>). Возможности Интернета,
рутинизация многих биотехнологических
процедур и достул к оборулованию открыли
широкие возможности дпя <.любительской
(гаражной) биологии,>. Но вместе с энтузи-
азмом ее активистов, стремящихся постро-
ить биореактор, <<хакнутьr> йогурт и т.п.,
возникJIи реальные опасения относительно
биобезопасности. А в сферу интереса эти-
ков, философов, социологов и методологов
на},,ки воIшли этико-аксиологические про-
блемы неинституциона,IIьных форм произ-
водства знаний. В более широком контексте
они дополнили прежние дискуссии о пере-
форматировании отношений между наукой
и обществом и о утверждении новых моделей
постакадемического этоса.

Как было отмечено, негативный опыт с
ГМ-культурами и организмами стал в Евро-
пе одной лIз основных причин ориентации на
соци&цьные факторы. В частности, доклад
Еврокол,tиссии <<|( европейской стратегии
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нанотехнологии)> утвер}цает: <<Без серьез-
ных усилий в коммlтrикации нанотехноло-
гические инновации могут столкнуться с
несправедливым негативным обlцественным
восприятием. Эффективный двусторонний
диfu,Iог является необходимым, чтобы в ре-
зультате взгляды широкой обlllgglggцности
были приняты во внимание и могли рассма-
триваться влиrIтельные решения, касающие-
ся R&D политики. Общественное доверие и
принrIтие нанотехнологий булет иметь реша-
ющее значение для их долгосрочного разви-
тияи позволит нам полуIить прибыль от по-
тенциzl,,lьных выгод. Очевидно, что нау{ное
сообщество долхно ул)л{шить свои навь]ки
общения,> |l2, с. 19]. В русле близкой логи-
ки развиваются и подходы американского
ДОКЛаДа, ПОСВЯПIеННОГО СОЦИZ1,1ЬНЫМ ПОСЛеД-

ствиrIм нанонауки и нанотехнологий, где

"Vтверждается, что <(включение социzшьных
исследователей и г}манитариев, например,
философов, этиков, в социальный процесс
видения нанотехнологий является важным
шагом для ННИ (национальной нанотех-
нологическоft, инициативы)> [1З]. В докладе
роль социально-гуманитарных на}aк видится
в максимизации социальных преим},1цеств
нанотехнологий и ),меньшении возможных
общественных споров, а этика оказывается
своего рода РR-агентом лаборатории. Такое
понимание социальных и гуманитарных наук
неизбежно оспаривается какузкое и недоста-
точное.

Анализ литературы показывает, что ос-
новные этические вопросы нанотехноло-
гий представлены в трех гр},тIпах: проблемы
риска, проблемы конфиденциаJIьности и
проблемы трансг}манизма [14]. Однако они
не являются новыми или уникальными, по-
скольку },DKe активно диск},"тировались в био-
этике. Проводятся параллели между стра-
\ом неконтролируемого распространения
Г\4-культур и лерспективами неконтроли-
р}Iемого расIТространения самовоспроиз-

водящихся наносистем и неуправляемыми
функциями нанороботов. Обсуждение воз-
\Iожного токсического характера наночастиц
сравнивается с обсуждением в течение мно-
гIIх лет токсичности асбеста. Страх биоло-
гltческой войны и терроризма, вызванного
нанотехнологиями, явлrIется актуальным,

особенно после террористической атаки на
США 11 сентября 2001 г. и послед}тощих по-
чтовых рассылок спор сибирской язвы.

Тема трансгуманизма Talc{(e даJIеко не
новая в дискуссиях по биоэтике. И возмож-
но, следует согласиться с мнением, что при
обсуждении наноэтических проблем она не
получает ни нового имIIульса для развития,
ни новых rrодходов для разрешения. Тем бо-
лее, что в биоэтике уже практически пере-
сек],Iись различные аспекты анализа проблем
улучшения человека. fiругой вопрос, можно
ли рассматривать биоэтический принци-
пulгtизм как основой и достаточный способ
обсуждения вопросов, которые возникают
в наноэтике, на том основании, что они за-
трагивают асIIекты, традиционные для био-
этической рефлексии. Логическое следствие
такого tlонимания - утверrкдение о том, что
нанотехнологии не нуждаются в новом виде
этики и новых этических принципах (напри-
мер, принципе <<нано-благодеяния>). .Щруги-
ми словами, выявленные анаJтогии с биоэти-

кой, по сути, ставят под вопрос наноэтику,
проблемы которой могут рассматриваться в
рамках биоэтики [15].

Еще один подход, протендующий на экс-
пликацию комгtлекса проблем в сфере на1тй
и технологиft, - оценка технологий. В кон-
тексте социог},манитарных про блем нанотех-
нонауки рассмотрены два подхода - оценка
технологий в реальном времени (RTTA) и
констр}.ктивная оценка технологий (СТА).
Первая направлена на укрепление связей
между инновационными и социальными
действиями и позиционируется как следую-
щий логический шаг после ELSI программы
в интеграции социальных и политических
исследований с естественнонаулными и ин-
женерными. Модель RТТА включает в себя
четыре компонента: 1) анrltогичные тема-
тические исследования (case study), 2) кар-
тирование исследовательской программы,
3) коммlттикация и раннее пред}rпреждение,
4) технологическая оценка и выбор. Принци-
пиальная особенность в том, что эти меро-
приятия происходят одновременно, допол-
няют друг друга и полностью интегрированы
в инновационный процесс [16]. Кроме того,
развитие и применение RTTA на ранних ста-
диях развития нанотехнологий, по мнению
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разработчиков концепции, связано с напря-
женностью между обещаниями социальных
выгод и страхами перод нанотехнологиями.
Соответствонно, RTTA рассматривается как
инстру!{ент разрешениrl этих противоречий
и быстрого реагирования на общественные
запросы, который максимизирует преимуще-
ства инноваций, минимизирует риски.

Конструктивная оценка технологий
(СТА) ориентирована на расширение дизай-
на новых технологий через обратньiе связи
по их оценке. она включает три компонента:
социаJIьно-техническое сопоставJIение, ко-
торое сочетает анализ заинтересованными
сторонами традиционной оценrс,т технологий
и систематическое картированио последних
технических изменений; раннее и контро-
лируемое экспериментирование, с помоlцью
которого непродвиденные последствия могут
быть идентифицированы и при необходимо-
сти исправлены; диаJIог между инноваторами
и общественностью, чтобы сформулировать
спрос в сфере развиваюlцихся технологий.

Оценка технологий в реальном времени
отличается от констр},ктивной оценк,{ тех-

нологий, по крайней мере, в дв}д аспектах:

во-первых, RTTA не предтrолагает }п{астие в

эксIIериментировании с новыми технологи,I-

ми, поскольку она непосредственно всц)оена
в процесс создания знаний; во-вторых, RТТА
использует более рефлексивные измерения,
такие как из}цение обпIественного мнени,I
и фокус-гр)дIпы, чтобы выявить ценности и
ИЗ}л{ить альтернативные результаты [16], Та-

ruтм образом, оба подхода могут рассматри-
ваться как альтернатива узкому пониманию

роли социально-гуманитарного знания в об-

суждонии нанотехнологических инициатив и

как возмо)<ная стратегиlI, ориентированная
на интецрацию разных вйдений технона}цно-
го будуцего.

Развитие наукоемких те>сrологий, с кото-

рыми связываются дальнейшие перспективы
и прорывы в технонауке, не может рассма-
триваться толъко в парадигме узкого техно-

логического детерминизма, не }л{итывающего
социокулБтурные и этико-аксиологиIIеские
параметры. Щругими словами, инновации не

могуI сводиться только к естественнона)л{ным

открытиrIм и технологиtIеским изобретениям,
поскольку их эффекгивность зависит от соци-

аJIьных контекстоts и социальньпс технологий,

обеспечивающих развитие социальных кана-

лов инноватикr1 и возможности выстраивания
партнерских взаимоотношений на всех },ров-

н-шс <<цlойной спирали инноваций>>,

1.

2,

ТЬulmiп,S. How medicine saved the life of ethics, Реr-

spectives in biology and medicine, \982;25 (а): 7З6-

750. DOI: 10.1353/pbm,1982.0064

Eichiпger z Вrаiп death, justified killing and the zom-

bification of humans - does the transplantation dilem-

ma require new ways of conceptualizing life and death?

Organ transplantation in times of donor shortage,

Sрriпgеr Intemational Publishing, 2016. р. 9-17, DOI:

10.1007/978-3-319- 16441 -0

Nоwоtпу Ё. Shifting horizons fоr Europe's social sci-

ences and humanities. Режим доступа: http://www,

theguardian. com/science/politicalsc iепсе / 20tЗ /
sep/23/europesocialscienceshumanities
дсеева И.r4. Технона}ка и общество: пуги взаимо-

действия. Делша на}r<и. 2015;2: З4-4\.

Chaйпick R., Zwart Д. Frоm ELSA to responsible rе-

sеаrсh and Promisomics. Life sciences, society and pol-

icy. 2013; 9: 1-3. DOI: 10.1186/2195-7819-9-3

Calyert J., Маrtiп Р The rоlе of social scientists in syn-

thetic biology. ЕМВО rероrts. Z009, l0 (3): 201-204,

DOI: 10.10З8/еmЬоr.2009.15.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

7.

9.

l1.

Ethical ospects of syпthetic biology. Proceediпgs of the

rоuпdlаЬlе debate, Office fоr official publications of the

Еurореап communities. Luxembourg: Offce fоr official

publications of the Еurореап Communities, 2008, DOI:

|0.2775/з4тз|
Twardowski Т., Matyska Д. Uninformed and disinformed

society and the GMO mаrkеt. Trends in biotechnology,

2015; 33 (1): 1-3. DOI: 10.1016/j.tibtech,2014,11,006,

Gaskell G., дllum N., Bauer М., Jасksоп L, Howard S,,

Liпdsey N. Climate change forbiotechnology? UKpub-
lic opinion |9g1,-2O02. AgBioForum. 2003; 6 (1-2):

55-67.
Fоrtuп М. Fоr an ethics of promising, оr: А few kind

words about James Watson. New genetics and society,

200 5 ; 24: \57 - |7 4. D OI; 10. 10 80/ |46З67 7 0500118 47 92

rаsапоff ,S. А mirrоr fоr science, Public Under-

standing of Science. 20].4; 2З (1): 21-26, DOI:

10Jп 7 / 096з6625 13505509

Europearl Соmmissiоп. Towards а Еurореап strategy fоr

nanotechnology. Luxembourg: Offce for official publi-

cations of the European Communities, 2004

з.

6.

8,

10.

|2

5.

20



ФИ,ТОСОФИЯ, МЕТОДОПОfИЯ И ИСТОРИЯ НДУКИ 2016. Т.2. Np 1

=

Ia

А
я)

|я
и
1-

4-

)-
iы

а-
э-
го
4е

:Ie

tM

и,
W-

fr,,

а-
м
в-

13

14,

Societal implicatioпs of папоsсiепсе апd папоlесhпоlоgу.

Report of а workshop ruп Ьу NSF, 28-29 September
2000. National Science Foundation (NSF), 200l.
ЕЬЬеsеп М. The rоlе of the humanities and
social sciences in nanotechnology геsеаrсh and
dёvelopment. NanoEthics. 2008; 2 (1): 1-13. DOI:
10.1007/s 11569-008-0033-z

ЕЬЬеsеп М., дпdеrsеп S., ВеsепЬасhеrЛ Ethics in nan-
otechnology: starting frоm scratch? Bulletin of Sci-
ence, Technology & Society. 2006;26 (6): 45|-462,
D OI: 10.1|7 7 / 027 0 467 60 629 500З
Gustоп D.H., Sarewitz D. Real-time technology assess-
ment, Technology in society. 2002; 24 (1): 9З-109.
DOI: 10.1016/50160-791X(01)00047- 1

Получено: 08.02.2016

15.

16.

ю
5-

и
lя
]-

REFERENCES

)

6.

Toulmin S. How пtеdiсiпе sayed the life of ethics. Per-
spectives in biology and medicine. 1982; 25 (4): 7З6-
750. DOI: 10.1З5ЗlрЬm.1982.0064
Eichinger Т. Вrаiп death, justified killiпg апd the zоrп-
Ьifiсаtiоп of humапs - does the trапsрlапtаtiоп dilem-
mа require пеw ways of сопсерtuаli1iпg life апd death?
Оrgап transplantation in times of donor shortage.
Sрriпgеr Intemational Publishing, 2016. Р. 9-17. DOI:
i0.1007/978_3_319- 16441 -0
Nowotny Н. Shфiпg horizoпs for Europe's social scieпces
апd humапitiеs. http://www.theguardian.com/science/
politicalscience/201.З /sep /2Зl europesocialscienceshu-
manities
Аsееча IA. ТЬhпопаukа i obshhestvo: puti vцimodejstvi-
ja (kсhпоsсiепсе апd society: ways of iпtеrасtiоп). Delta
nauki, 2015; 2: З4-4|. [in Russian]
Chadwick R., Zwаrt Н. Frоm ЕLSД to respoпsible re-
search апd Promisomics. Life sciences, society and poli-
су. 2013; 9: 1-3. DOI: 10.1i86l2|95-7819-9-3
Саlчеrt J., Martin Р. The role of social scieпtists iп sуп-
rhetic biology. ЕМВО rероrts. 2009; 10 {З): 201-204.
DOl: 10.1038/еmЬоr.2009. 15.

Ethical aspects of syпthetic biology. Proceediпgs of the
rоuпd-tаЬlе debate. ()ffice fоr official publications of the
Еurореап communities. - LuхеmЬоuгg:Оffсе fоr offi-
cial publications of the Еurореап Communities, 2008.
DOL Ю.2775/341.З|

Twardowski Т., Matyska А. Uпiпfоппеd апd disiпfotmed
society апd the GMO market. Тгепds in biotechnology,
2015; 3З (1): 1-3. DOI: 10.1016/j.tibtech.2O14.11.006.
Gaskell G., Дlum N., Ваuеr М., Jackson J., Ноwаrd S.,
Lindsey N, Climate change fоr biotechnology? UK public
opidon 199l-2002. АgВiоFоrum. 2003; 6 (1-2): 55-67.
Fortun М. For ап ethics of proпisiпg, or: Дfеw kiпd words
about James Wаtsоп, New genetics and society. 2005;24:
157 - |7 4. DOI: 1 0. 1080/\ 46З67 7 05001847 92
Jasanoff S.l и irrorfor sсiепсе. Public UndersИnding of Sci-
ence. 2014; 23 ( 1 ): 21 -26. DOI : 10.117 7 / 096З6625 13505509
Еurореап Соmmissiоп, Towards о Еurореап strategy for
папоtесhпоlоgу. Luxembourg: Office fоr official publi-
cations of the European Communities, 2004.
Societal implicatioпs of папоsсiепсе апd папоtесhпоlоgу.
Rероrt of а workshop run Ьу NSF, 28-29 September
2000. National Science Foundation (NSF), 200l.
Ebbesen М. The role of the humaпities апd social sсiепсеs
iп папоtесhпоlоgу research апd developmeлl. NanoEth-
ics. 2008; 2 (1): 1-1З. DOI: 10.1007/s11569-008-0033-z
Ebbesen М., Апdеrsеп S., Besenbacher F. Ethics iп
попоtесhпоlоgу: startiпg froп scratch? Bulletin of Sci-
ence, Тесhлоlоgу & Society. 2006;26 (6): 451-462.
DOI: 10. 1 1771027 0 467 60 629 500З
Guston D.H., Sarewitz D. Real-time techпology as-
sеssпепt. Technology in society, 2002;24 (1): 93-109.
DOI: 10.1016/50160-791X(01)00047-1

Received: 08.02.2016

8.

9.

10.

l1.

12.

lз.

14.

15

16.
rhe

he
lial

)I:

Led

.r.,

rb-

2):

nd
)ty.

2

еr-
)I:

foT

lli-

Ifuформация об авторе

Гребенщикова Елена Георгиевна - д, филос. н., руко-
зо_lителЬ IJeHTpa на1"lно-информационных исследо-
заний по науке, образованию и технологиlIм, Инсти-
цт наl"rной информации по общественным на}.кам
РАН (Москва).

E-mail: aika45@ya.ru

About the author

GTebenshchikova Elena Georgievna - Doctor of Philoso-
phical Sciences, Head of the Centre of scientific-informa-
tional rеsеаrсh on science, education and technologies, The
Institute fоr scientific information on social sciences of the
Russian Academy of Science (Moscow).

E-mail: aika45@va.ru

21


